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Zur Geschichte der römischen Satire. 



Horaz sagt sat. I 4, 1 fg. Eupolis atque Cratinus Aristophanosque poetae atque alii 
quoruin comoedia prisca virorum oat, siquis erat dignus describi, quod malus ac für, quod 
moechus foret aut sicarius aut alioqui fainosus, multa cum Übertat« notabant. Hinc omni» pendot 
LuciliuB, hosoe sacutua etc. Thatsächlich verfolgten die ältere altische Komödie und Lucilius 
dieselbe Tendonz: sie übten im Interesse des Gemeinwesens an Personen und Einrichtungen 
Kritik von grossen Gesichtspunkten aus. Ar. Ach. 633 qr,ti)t betritt nnliiür uynttür a&me iftlt o 
hoh^Vi nrtxaai tuäf xtJL. Ran. 686 ruf itpir /uniir btxmttr raii Xi'l 01 " T fl >*^^*' hrtimtinirtir xat fafctaxtir. 
= Luc. 27,1 M. re populi salutem fiotis versibus Lucilius, qutbus potest, inpertit toturnque hoo 
studiose et sedulo (Marx). Die sekundären Eigentümlichkeiten der attischen Komödie finden 
sich auch bei Lucilius: das ärounati xa>/»<pu>f», die scheinbare Formlosigkeit (das Aneinanderreihen 
der Einfälle), das Hervortreten der Person des Verfassers. Dass einem so reichen Geiste wie 
Lucilius, dass Männern wie Scipio und Laelius dieser Sachverhalt verborgen geblieben sein 
sollte, ist fast undenkbar, und es fehlt auch nicht an äussern Zeichen, dass Lucilius in diesem 
Punkte klar sah. Vgl. aussor den angeführten Stollen 27,45 M. proferat iam ergo ordo voster 
scelera, quae in se admiserit. Und wie ob im Kommation des Aristophanes immer heisst : vi* 
mvf «tj noost'/rre jor rühr, m">W(» xnOapir ti <filtiu Vesp. 1015 (vgl. Equ. 503, Nub. 575), so bei 

- Lucilius 27,33 M. : rem cognoscas simul et dictis ariimum adtondas postulo (vergl. 29,115 M.*) 
1 "~ Wenn nun aber Horaz behauptet : siquis erat dignua describi eto. — und wie das zu verstehen, 
zeigt auch V. 103 fg. — , so ist das gänzlich falsch. Denn einmal war das otofiaan xtofupdeW 

1 (notabant) durchaus keine konstituierende Eigenschaft der Komödie, und noch woniger lag es in 
! ihrem Wesen, dass sie die mehr privaten Fehler bekämpft hätte, auf die Horaz hier hindeutet, 
die aber — sein eigenes Stoffgebiet ausmachen. Hör. sieht in Lucilius sein Vorbild (sequor 
nunc sat. II 1,34) und imputiert ihm daher und weiterhin der attischen Komödie sein eigenes 
Stoffgebiet. Das ist eine ebenso evidente wie starke Selbsttäuschung. Von dem primores 

, arripuit populuinque tributiin ist bei ihm nichts zu spüren : wo fände sich in seinen Satiren 
ein Metellus, ein Lupus, ein Opimius? Sein öroittuni xmpqifaV ist nur ein scheinbares: die Personen, 
< ■ die er geisselt, sind bereits litterarische Typen oder so notorische Gesellen, dass jedermann 
sich an sie wagte, die Hauptrolle spielt aber das volgus. In dieser Ungefahrlichkeit und — 
i.v_ Wirkungslosigkeit hört die Satire auf eine politische Waffe zu sein.**). Hör. schuf thatsächlich 

, _ ._ — 

r *) Vgl- auch de« Naeviu«: libora lingua loquemur Jüdin Liberalibus mit Ar. Nub. 518 <■> Omifttmi, xtattjü 

»pfctf villi? fbvlrf'titoj tithfi!/, r; ( Toi /Iwrvaor it,r ixihtt'tVurtit «if 

•») AI» m.Ii-Ih- bedarf sie eine» Klarkoii Uückhnltes. wie ihn die schrankenlose Presst'reiheit {nnfmtfiiu) 
zu Athen oder im Falle des Lucilin« einflußreiche Porsöiüichheiteii boten. Hur. fühlt das auch sehr deutlich: 
u um Laolius et tjui dusit ab o^pressa meritiino Carthagiue noracii ingctiio »tlVnsi atit lac«o dolucre Motellu t'aintitiisqu« 
Lupu co*ij>urto versibus? sat. IT 1, fi8 ; »cd bona fcii~|uia iudiee condiderit laudatio Caesare? V. S.'t. Nur würde 
Augu«tui< »ich gehütet liabon pemömV-he Angriffe mit seinem Beifall zu decken. Einer Katire im .Sinne des Lucilius 
war damit von vornherein der Boden entzogen. 



■ 
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eine ganz neue Art der Satire; er stellte die Gattung fest, wie sie sich im ganzen für die 
Folgezeit erhalten hat. Der Unterschied zwischen Luoilischer und Horazischer Satire ist von 
Persius deutlich empfunden und in horazischen Wendungen angegeben worden 1 114: secuit 
Lucilius urbem, te, Lupe, te Muci, et genuinum fregit in Ulis ; omne vafer vitium ridenti Flaccus 
amico tangit. Wenn Porphyrio zu sat. I 4, 1 bemerkt: hi archaeas comoedias scripserunt, in 
quibus civium vitia amaritudine stili prosciderunt. Mire autem per haec origo satirae 
ostenditur, so erkennt er den politischen Charakter der alton Komödie recht wohl, daher 
civium vitia, aber eben darum erscheint es ihm seltsam, dass der Ursprung der Satire, welche 
lediglich hominum vitia geisselt (und nur dieso kennt er), auf sie zurückgeführt wird. Hätte 
er nicht die Satire schlechthin im Auge gehabt, sondern speziell der Lucilisohen Satire gedacht, 
so wäre ihm das erklärlicher erschienen: Lucilius geisst>lte in der That wie die Komödie die 
Fehler der Menschen in ihrem Verhältnis zum Staat d. h. civium vitia. So unterscheidet 
Cicero ad fam. XII 16,3: ignosoes etiam iracundiae nostrae, quae iusta est in oiusmodi et 
h ominös et cives. Vgl. des Hör. I 32,5 (barbitc) Lesbio primum modulate civi, mit Be- 
ziehung auf die <rt<tatmnui des Mannes. Interessant ist nun die Definition des Sueton bei Diom. 
p. 485 K : satura dicitur Carmen apud Romanos nunc quidem maledicum et ad carpenda 
hominum vitia archaeae comoediae charactere compositum, quäle scripserunt Lucilius et 
Horatius et Persius, et olim carmen, quod e variis poematibus constabat, satura vocabatur, 
quäle scripserunt Pacuvius et Ennius. satura autem dicta etc. Die Etymologien, die nun folgen, 
sind zweifellos varronisch (Leo: Varro und die Satire, Hermes 1879), und das gilt in der Definition 
wohl auch von den Worten archaeae comoediae characlero. Wenigstens ist auch das Ausdrucks- 
weise des Varro: R K 3. 2, 17: L. Abuccius . . cuius Luciliano charactere sunt libelli. Zu- 
gleich liebte es Varro, die römischen Dichter sowohl unter sich zu vergleichen: Parmeno XV Bü. 
in quibus partibus in argumentia Caecilius poscit palmam, in ethesin Terentius, in sormonibus 
Plautus. Dieser seihen ausweichenden Manier begegnen wir Hör. epp. II 1, 55; ambigitur 
quotiens uter utro sit prior, aufert Pacuvius docti famam senis, Accius alti, V. 59 vincere 
Caecilius gravitato, Terentius arte. Hier setzt sich Hör, mit den Altortümlern auseinander, als 
deren dux atque prineeps Varro anzusehen ist. Aus den gleichen Gründen sind auch auf ihn 
die Vergleiche V. 50 zurückzuführen: Ennius alter Homerua, V. 57 dicitur Afrani toga convenisse 
Menandro, Plautus ad exemplar Siculi properasse Epicharmi. Nicht ohne Grund setzt Hör. Siculi 
hinzu : wir können die letzte befremdende Zusammenstellung noch unmittelbar als varronisch 
nachweisen: deindo ad Siculos se applieavit: Varro de poetis I bei Prise, IX 32. Vgl. auch 
Suet. vita Ter. nam Adolphon prineipium Varro etiam praefert prineipio Menandri. Es ist nun 
zu bcaohten, dass diesen sämtlichen Vergleichen und dem Luoiliano charactere R R 3, 2, 17 
entsprechend in der Definition des Sueton archaeae comoediae charactere compositum ausreichen 
würde*). In der That kann Sueton nur dies aus Varro entnommen haben: denn Varro konnte 
bei seiner Definition nur von Lucilius ausgehen, auf den denn auch archaeae comoodiae 
charactere materiell passte. Sueton musste aber bemerken, duss dies für die Satire seiner Zeit 
(nunc quidem) nicht mehr ausreichte und darum fügte er hinzu : nunc quidom maledicum et ad 
carpenda hominum vitia compositum. Das wirkt allerdings neben archaeae comoediae (deren 
Gegenstand civium vitia waren) charactere wie eine contradieüo in adiecto und kann daher 
nicht bei Varro gestanden haben. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass Sueton, wie 



•) Vgl. Cic. ad Att. 1 1 «,'J itaque «rM«8t«TK, quae tibi utii legnmus. Tlic«i«imj>io irvncrc ant etiam as]M?ri<ire 
mullo paugeutur. wo auch Theopompio gunerv (d. i. im UramniMikerjarpon. wie ilm wnhl Varro aufgebracht) zur 
Konnieichnuug der Schreibweise' geuügt. 
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er unmittelbar vorher (iambus est Carmen maledioum plerumque trimetro versu et epodo sequente 
compositum, ut 

mala soluta navis exit alite 
ferens olentem Maevium.) 

die Definition de» Iambus anknüpfte, so auch die Definition, die Varro von der Satire gab, von 
Hör. aus, wenn auch ungeschickt genug, ergänzte. Dass er dagegen die etymologische Er- 
klärung von satura, wie er sie bei Varro fand, unverändert herübernahm, hatte seinen guten 
Grund : die Etymologie eines Wortes bleibt bestehen, mag das damit Bezeichnete sich noch 
so sehr verändern. 

Es ist richtig: Lucilius hat auch andere, harmlosere Stücke verfasst. Aber das, woran 
man bei seinem Namen denkt, was Hör. unklar als das Wesentliche bei ihm empfinden mutete, 
als er seine Satiren mit der alten attischen Komödie verglich, der Luciiianus jcKprocrrJp mit einem 
Worte ist das politische Element. Und so wahr ist es, dass Hör. (ebenso wie frühor Lucilius 
nach Ennius*) eine ganz neue Art der Satire schuf, dasB, wenn man seine Sermonen auf der 
einen Seite mit den Fragmenten des Lucilius, auf der andern mit dem vergleicht, was wir von 
Bion wissen, die Wagschale gar sehr nach dem letzteren neigt : die Popularisierung der Philo- 
sophie, die eingeflochtenen Anekdoten und Witze, das ist alles dasselbe. Und Hör. hat das 
ja auch später, als er nioht mehr nötig hatte, Bich dadurch Relief zu geben, dass er sich an 
einem grossen Namen der Vergangenheit mass, selbst eingesehen und zugegeben : er redet von 
seinen Arbeiten als Bioneis sermonibuB (epp. II 2,60)**) Daraus hat man sofort auf eine weit- 
gehende Abhängigkeit des Hör. von Bion geschlossen. Aber ich sehe nioht, dass bei der genauen 
Untersuchung von Heinee (de Horatio Bionis imitatore) viel Entschiedenes herauskäme : nur 
der allgemeine Charakter ist derselbe. Sonst ist der Unterschied durchgreifend : auf der einen 
Seite Horaz, der allem Betonen des Eigenartigen sorgfältig aus dem Wege geht, bei dem alles 
ausgeglichen erscheint; auf der anderen Seite Bion, dem man den Cyniker und Schulmeister 
mehr anmerkt, als sich mit den Gewohnheiten der guten Gesellschaft verträgt. 

So wenig aber das properare ad exemplar Epicharmi wirkliche Nachahmung des Plautus 
involviert, so wenig folgt aus Varros archaeae comoediae oharactere compositum oder dem 



*) Bei Quint. X I. 05 altcrutu illud etiam prius satirae genus seil noa suis carminum variclate mixtum 
condidit Tereiitiu« Vurru. vir Honiniiorum eruditissiulu». Plurimos hic librus >i\ doctissiimi* eompusuit. peritiauiums 
ünguae latinse et omni» antiqiiitati« et rurum Uraecarum nostrarumque, plus tarnen scientiae collaturus quam 
eluquentine, mui alterum illud etiam prius satirae gemm, dn vorher nur von Lucilianischer Satire (Qu. rechnet die 
dos Horn* und Pontius dazu) die Hede ist. auf die Satire de» Enniu« gehen, den Qu. iii diesem Zusammen hang 
nicht nooh einmal nennt, da das $ 88 Gesagte offenbar auch von seiner Satire gilt. Dieser käme nach § 05 zu: 
sola carminum varietate mixtum, und da« trifft bekanntlich zu, wie du» Gegenteil: nun sola cnrmimim varietate 
mixtum fiir die varronische riclitig i*t : die mcuippci*cheu Satiren enthielten neben Vemen Abuchnittu mit unge- 
bundener Rede, diese letzteren überwogen wohl sojrar wie bei Mehippus : vgl. Prob, zu Virg. Ecl. 6, 31. p. 14. 19 K.: 
Varm . MVuippcue . . nominatus . ., quod is quoque (Menippus) omnigeno carmine satira» suas expoliverat. - 

Qu. hielt die Satiren des Varro in derselben oberflächlichen Weise für gleichartig mit der de» Enniui. 
wie er ohne weiteres den Hnrax und Persiu» itu Naehlroterii de» Lucilius macht. — Illud prius etiain satirae genug 
condidit heisst es. wie Plin. n. Ii. 5,0 den Plitiiu« anniüium cotiditor nennt, wie Aiioon. praef. Burd. 1U.1 von Varro 
selb*' «agt : omni« doctrinnc ratio . . quantam eondit sexeentis Varro voluniinibus. — Die Worte von plurimos 
hio libro» an enthalten augenscheinlich ein Urteil des Qu. über de* Varro gesamte Sehriftstollorei, nicht mir über 
■eine Satiren, wie man allerdings dorn Zusammenhang nach denken solltu. Periti.simUH linguae Latinae deutet 
offenbar aul das Buoh de liitgua Latin». 

*•) IHe These Birts (zwei politische Satiren Roms S. 25): Honu — Lucilius. Horaz — Bion, folglich Lucilius — 
Bion würde richtig «ein. wenn die Vordersatz«" nur objektiv festständen und nicht vielmehr auf dem subjektiven 
Urteil des Hör, beruhten. 
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hosce secutus des Hör. mehr als Wesensgleichheit von des Luoilius Satiren und der attischen 
Komödie. Eine solche kann durch Nachahmung nicht erreicht werden, sondern ist das Produkt 
gleicher Verhältnisse : grosser Parteigegensälze und einer — wodurch auch immer — gesicherten 
Redefreiheit. Wir haben die politische Satire nämlich noch einmal gehabt : bei Swift, und man 
darf wohl auch Iunius hierher rechnen. Mit diesen beiden modernen litterarischen Erscheinungen 
kann man Lucilius in einem Atom nennen, nicht aber Horaz : so tritt der Unterschied der 
Gattungen scharf hervor. Für die völlige Originalität des Luoilius haben wir aber auch ein in 
jeder Hinsicht einwandfreies Zeugnis: Gic. ad fam. IX 15,2 acoodunt non Attici (seitens des 
Paetus), sed salsioreB, quam il Ii Atticorum, Romani veteres atque urbani sales . . Itaque, te quum 
video, omnes mihi Granios, omnes Lucilios — vere ut dicam — Crassos quoque et Laelios 
videre videor: moriar, si praeter te quemquam reliquum habeo, in quo possim imaginem antiquae 
et vernaoulae fostivitatis agnoscore*). 

Des Quintilian satira tota nostra est besteht zu Recht. Die frühe Existenz von Spott- 
versen (Fcscenninon) steht fest, und da es bei Hör. heisst : Feucennina . . . lioentia versibus 
alternis opprobria rustica fudit und bei Liv. VII 2,5 imitari deinde eos iuveutus, simul 
inconditis inter se iocularia fundentes versibus, coepere, so hatten die Fescenninen ursprünglich 
einen dramatischen Charakter. Accopta itaque res est, fährt Livius fort, saepiusque usurpando 
excitata. vernaculis artifieibus, quia ister Tusoo verbo ludius vocabatur, nomen histrionibus 
inditum, qui non, sicut ante, Fescennino versu similem incompositum temere ac rüdem alternis 
iaciebant, sed inpletas modis saturas descripto iara ad tibicinetn cantu motuque congruenti 



") Leo behauptet, die Ansicht des Hur. über das Verhältnis de» Lucilius zur attischen Komödie gehe auf 

Varro zurück. Aber dasselbe lag i<i> »ehr auf der Hand, das» Hör., wenn nicht Idiot war. e* auch ohne fremd« 

Hülfe bemerken musstc. Und genau genommen, involviert de» Vurro archacac comoediae charactere compositum 

nicht einmal die Annahme. Lucilius habe die attische Komödie auch nachgebildet, was doch llor. mit so viel Nachdruck 

* 

behauptet. Bestimmt hornzisch und nicht vurronisch ist diu eigentümliche Umschreibung des Stoffgebietes der Ott. 
Komödie und der lucilischen Satire Endlich muss es auffallen. dn»s Hör. den Varro in einem andern Punkte nicht 
berücksichtigt, wo man da* füßlich erwarten sollte. Die Darstellung, die Liviu* 7, 2 von der Entwickchuig de« 
römischen liühncnspiels giebt, geht höchst wahrscheinlich auf Varro zurück. Es nalirn hiernach seinen Ursprung 
von den Etruskern. mit deren rein mimischeu Aufführungen die jungen Römer dann die Fescenninen verbanden- 
Eine Änderung des allxufreien Tons, der allmählich eingerissen, trat in der Zeil des Livius Andronicus ein : ü 7 
(histrionibiiB), (|iti non sictit ante Fescennino versu similem incompositum temere ac rudern alternis iiiciebnut . . 
Livius post aliquot annos . . postquam lege hac lahularam ab risu nc snluto ioco res avoeahntur et ludus in 
artem paulatim verterat. . . Selbstverständlich ist bei Livius immer von festlichen Aufführungen in Rom die Redl-. 
Horaz hingegen weiss von den Etrunkern nicht«, er knüpft an die jährlich wiederkehrenden Erntefeste au: cpp. 
JI 1, 139 fg.: agricolae prisci . . condita post fruroenta levantes tempore festo (so auch A P 405: ludusque repetfus 
et longormn operum Anis). Die Fescenninen sieht er als heimische Erfindung an, denn deutlich heisst e» V. 14. r >: 
Fescennina per nunc inveuta licentia morem. Zugleich ist llor. auch darin original, dass er die Fescenninen nicht 
mi1 den derben phänischen Hochzcitsliedexn der alten und — neuen Zeit (des CatuJl c. (il lässt nämlich auch nichts 
zu wünschen übrig) zusammenbringt. Eine Einschränkung des allzufreien Tones »ritt ein durch die Zwölftafelgesetze, 
also etwa 200 Jahre vor Liviys Andr. und sogar noch vor der Zeit, in die Livius die Einführung des Bühnemspiel» 
durch die Etrusker setzt (889 90). Diese Auffassung des Hör liegt ebenso weit ab von der des Livius, wie sie 
anderseits nachweislich individuellen Anschauungen des Horaz selbst entspricht. Vgl. sat. II 1, 80. wo er sich 
selbst als unter Umständen durch das alte tiesetz bedroht hinstellt: sed tarnen ul monitus cuveas. ne forte negoti 
ineutiat tibi quid snuctiiruin inscitia h-gujn : si mala cotididerir in <| u e m ijuis carmitia, ins est iudi- 

cium<|ue t— • C'ic. Tusc. IV 2 <|iiami|uam id ipjid tinin XII tabnlae deeltirnnt condi iam tum solitum esse 

Carmen, quod ne beeret fieri ad alternis iniiiriam lege sanxerunt). Des Horaz Darstellung von der Entstehung des 
römischen Uuhnenspiels ist eine Konstruktion von rein persönlichen Analogien aus. Dnsselbe gilt von epp. II 1, 151 
mit intactis quoque cura condicione super cominuui: vgl. sat. II 1, 21 qiiaulo rectiu« hoc quam tristi laedcrc versu 
Pantohibiim . ., cum sibi quisque timet, quainquain est intactus, et odit. Dasselbe besagt sat. I 4. 24 und 33. — 
Leo behauptet freilich auch hier die völlige Übereinstimmung zwischen Horaz und Livius- Varro. 
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peragebant. Livius post aliquot annos, qui ab saturis ausus est primus argumento fabulam 
serere . . . postquam lege hac fabularum ab risu ac soluto iooo res avocabatur et ludus in 
artem paulatim verterat, iuventus histrionibuB fabellarum aotu relicto ipsa inter se more antiquo 
ridicula intexta versibus iactitaro coepit, quao exodia poatea appellata consertaque fabellis 
potissimum Atellanis aunt. Leo (ao. S. 77) bestreitet, dass dio dramatische satura, die hier 
zweimal berührt wird, je existiert habe : denn aus einer oonstruierten Darstellung könne Icein 
Moment als Iiistorisahe Thatsache angenommen werden. Aber eine solche Konstruktion ist 
ganz unmöglich, der Historiker, der sie leistet, brächte sioh um allen Credit, wenn er nicht 
immerfort an Thatsächliches anknüpfte, das er nur nach vorgefasster Ansicht gruppiert*). So 
sind die Exodien Thatsache, die Fescenninen sind das auch, auch das Eingreifen des Livius 
ist historisch: so bleibt allein die dramatische satura, die aller thatsächlichen Unterlage ent- 
behren soll. Leo meint, Varro habe nur, um eine sioh in freier Form bewegende Dichtungsart 
sehicklioh zu bezeichnen, den von Enniua aus der Sprache des Lebens (per saturain) eingeführten 
Titel angewandt. Es ist zu beachten, dass von Livius mit impletas modis satiras descripto 
iam ad tibioinem cantu eine fortgeschrittenere satura bezeichnet wird. Es sind nicht saturae 
an sich, sondern impletae modis etc. Die Bezeichnung satura scheint sogar uneigentlich gebraucht, 
da sie so durch allerlei Zusätze weiter bestimmt wird: sie wäre ohne dieselben wohl zur Be- 
zeichnung mehr kunstmässiger Darstellungen nicht geeignet gewesen. Die eigentliche satura 
muss in dem Früheren enthalten sein : es rauss dabei an die Aufführungen der Etrusker und 
der jungen Leute gedacht werden. Von dieser eigentlichen satura gilt (§ 7): Foscennino 
versu similem incompositum temere ac rudern alternis iaciebant. — Dies Fescennino versu 
similem schwebt bei Livius in dor Luft ; er hat offenbar seine Vorlage stark verkürzt, in dieser 
muss schon vorher von Fescenninen die Rede gewesen sein**). Und so auch — von der satura. 
Die dramatische satura hat also stets bestanden, und von ihr nahm Varro den Namen auch 
für die kunstmäsBigeren, nur durch Schauspieler aufgeführten ßühncnspiele : denn fabulae konnte 
er sie nicht nennen, weil ihnen bis Livius eine fabula fehlte. — Diese ganze Auffassung wird 
nun durch alte Glossare bestätigt, denen ein hervorragender Wert zukommt. In dem lateinisch- 
griechischen Glossar Par. 7651 lesen wir: ludo ff«wp«m; c***). Es ist ludio gemeint, denn es steht 
zwischen ludibrium und ludicrum. In den griech.-lat. Glossen Harl. 6792 finden wir : caxvQKSxijio- 
<nanpu>t ludio. Da haben wir des Livius : ludiones ex Etruria aociti. Die alten ludiones werden 
hiernach geradezu als Darsteller von Satiren bezeichnet, d. h. die frühsten dramatischen Auf- 
führungen der Römer müssen diesen Namen gehabt haben****). 

Liv. § 11: iuventus histrionibus fabellarum aotu relicto ipsa inter se more antiquo 
ridicula intexta versibus iactitare coepit, quae exodia postea appellata etc. Dass die Exodien bei 
der bekannten Scheu der Römer, (Gell. 8,15) in dieser Weise aufzutreten, von Jünglingen auf- 
geführt wurden, ist etwas so Unerhörtes, dass es auf altem, stots in Uebung erhaltenem Her- 
kommen*****) beruht haben muss. Daher ist des Livius iaotitare coepit sachlich unrichtig, einzig 

*) Und man täusche »ich nicht: jeder historischo Bericht ist Konstruktion. 

**) Um so mehr, du au» dem Worte selbst wegen seines Zusammenhangs mit der etruskischen Stadt 
Fuscennium die Einführung de» römi»cheu Bühnenspiel» durch die Etrusker herauskonstruiert scheint. 

•**) Für das Alter dieser Glossen spricht die Definition : satura voftoi noXiaiitßiixoi. 

****) So sind auch die Worte: Livius . .. qui ah saturis ausus est primus argumento fabulam scrore nicht 
■innlos: denn Livius muss notwendig an die Kunstmittel dramatischer Darstellung angeknüpft huheo, die er Vorland, 
nur war das nicht die volkstümliche alte Satura. sondern es waren schon kunstinässigere Stücke, denen der Name 
satura sehr uneigcntJich zukam. 

•♦*") Wie sich ohne dies auch schwerlich jemand dazu verstanden hätte, in dem Aufzuge der Luperci 
zu erscheinen. 
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angemessen wäre iactitare perseveravit. Dies wird weiter dadurch bestätigt, dass der Inhalt 
der Exodien (ridioula intexta versibua iactitare) genau mit dem der früheren Aufführungen der 
römischen Jugend übereinstimmte: simul inconditis inter se iocularia versibus § 5 = Fescennino 
versu similem incompositum temere ac rudern alternis iaciebant § 7. Man sioht sofort, wie der 
Irrtum des Livius entstanden. Er las bei Varro, dass Livius Andron. an die Satura anknüpfte. 
So konnten, meinte er, nicht auch die ganz anders gearteten oxodia mit jener zusammenhängen. 
Er übersah, dass es sich im Falle des Livius um eine kunstroässigere, schon ganz Berufs- 
sohauspielern üborlassene Satura handelte, während die alte, volkstümliche daneben immer fort- 
bestand, und daBS die exodia nichts sind als solche volkstümlichen saturae. — Für das Fort- 
bestehen der alten Satura auf dem Lande beweist Virg- Georg IT 385: nec non Ausonii . . coloni 
versibus incomptis ludunt risuque soluto oraque oorticibus sumunt horrenda cavatis. Man sieht, 
wie sehr das, was Virgil von der (legen wart berichtet, mit dem übereinstimmt, was bei Livius 
und Horaz als Anfang des Bühnenspiels beschrieben wird*). 

Man warf dem Plautus vor, er nähcro sich der Atellane. Es scheint, als hätten wir in 
der sogen. Parahase des Curoulio eine Anlehnung an die volkstümliche Satura. Denn von der 
Art, wie da gewisse Typen der römischen Bevölkerung gekennzeichnet werden, müssen etwa 
die iocularia der Satura gewesen sein. — Es werden nun bestimmt Satiren erwähnt von Atta, 
Pomponius und Naevius: von jenen nur in einer späteren Zeit, von Nae*ius aber heisst es bei 
Festus (Verrius Flaccus) 257 : 'quianam' pro 'quare' et cur' positum est apud antiquos ut 
Naevium . in satyra: quianam Saturnium populum pepulisti. Wenn nun Cicero sagt de sen. 
7,20: quodsi legere ant audire voletis extorna. maximas respublicas ab ndolescentibus labefaotas, 
a senibus sustentatas reperietis. 

Cedo, qui vestram rempublicam tantain amisistis tarn cito? 

Sic enim percontantur, ut est in Naevi poetae Ludo; respondentur et alia et hoc in primis: 
Proveniebant oratores novi, stulti adulescentuli. Temeritas est videlicet fiorenlis actatis, prudentia 
senescentis, so kann in Naevi poetae Ludo nur auf eine Satura gehen (Bährens), denn bei einer 
Komoedie würde Cicero sich anders ausgedrückt haben. Es ist zu beachten, dass auch Lucilius 
von seinen Satiren sagt: ludo ao sermonibus nostris 749 R., und als ludus bezeichnet auch Livius 
die alte dramatische Satura (VII. 2,1 1): ludus in artem paulatim verterat. Denn eine dramatische 
Satura muss der Ludus des Naevius gewesen sein : darauf deutet percontantur : respondentur ; 
und vor allem war der auetor der Buchsatire Ennius. Diese Satura des Naevius war politischen 
Inhalts : zu den angeführten Versen passen nämlich sehr gut auch noch fr. 63 B : Fato Metclli 
Romae oonsules fiunt und 64: libera lingua loquemur ludis Liberalibus. Man sieht, der selb- 
ständige und kühne Oeist des Naevius hob die alte, volkstümliche Satura bis in dio unmittel- 
bare Nähe der älteren attischen Komödie. Und Lucilius knüpfte offenbar an die volkstümliche 
Satura an, indem er sie iu ihrem Wesen begriff wie es zuletzt in dem Ludus des Naevius einen 
so charakteristischen Ausdruck gefunden, während Ennius, als er seine Dichtungen satura 
nannte, nur an das äusserlicbe Kunterbunt der Einfälle dachte, das der alten Satura zweifellos 
auch eigen war. 



*) Waliritcheinlinh dachte auch Tihell an diese ländlich« »Blum, als er schrieb 11 1, 61: ap-icola adsidu«» 
l>rimnui sntialus aralro cantavit eprto nisticn verha pode et s»tur arenii )«riumin est mudulatue avena Carmen, 
ut »rnattiü dieeret. »nie dct«. 
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In V. 64 fg. fuerit Lueilius, inquam, corais et urbanus, fuerit limatior idem quam rudi8 
et Graecie intacti carminis auctor quamque poetarum seniorum turba ist man noch nicht einig 
darüber, wer denn der Öraecis intacti carminis auctor sei. Es ist zu beachten, dass Hör. mit 
inquam andeutet, er nehme auf bereits Gesagtes Bezug. Dies kann nach dem bekannten Gebrauch 
von inquam nicht allzu weit voraus liegen. Mit fuerit Lueilius, inquam, comis geht Hör. zurück 
auf V. 53: nil comis tragici mutut Lueilius Acci? und mit fuerit limatior idem etc. auf diesen 
selben Vors und den folgenden (64): non ridet versus Enni gravitate minores, cum de se 
loquitur non ut maiore reprensis? Denn wenn Lueilius die Verse des Accius und Ennius 
tadelt und, wio Hör. durchblicken lässt, mit Recht tadelt, so involviert eben dies, dass die 
seinigen besser sind. Hiernach müssen aber auch die Männer, mit denen Lueilius V. 04 fg. 
zusammengestellt wird, dieselben sein wie V. 53 fg. Denn mit jener Stelle wird eben diese 
wieder aufgenommen. Der rudis et Graecis intacti*) carminis auctor ist bIbo Ennius. 

Der Gedankengang ist von grosser Pinesse. Horaz erklärt V. 50, wie schon vorher 
V. 9 fg., er vermisse bei Lueilius Urbanen und gefeilten Ausdruck. Dann nennt er ihn scheinbar 
unachtsam — in Wahrheit aber äusserst geschickt, um einem Einwand von dieser Seite von 
vornherein zu begegnen — comis V. 53, ja er exemplifiziert auf ihn (V. 53—55), dass man 
Verse der Vorgänger tadeln könne, ohne sich damit gleich über sie zu stellen. Damit hat Hör. 
implicite zugestanden, eine gewisse Feile sei dem Lueilius nicht abzusprechen. Er giebt es 
dann (V. 64 fg.) auch ofTen zu (zugleich, dass er comis et urbanus sei), aber nur, um mit 
um so grössern Nachdruck auf die Formlosigkeit seines Vorgängers zurückzukommen : sed ille, 
si foret hoc nostrum fato dilatus in aevum, detereret sibi multa etc. Lueilius hat immerhin 
nur eine gewisse Feile, die bei weitem nicht ausreicht. — Jene Zugeständnisse musste Hör. 
machen, wollt« er mit der herrschenden Ansicht nicht völlig in Widerstreit geraten : Cic. de 
fin. I 3, 7: et sunt illius (Lucihi) scripta leviora, ut urbanitas summa appareat, doctrina medioeris; 
9: quem quidem locum cum multa venustate et omni aale idem Lueilius. 

Auf den Einwurf V. 23 : at sermo lingua concinnus utraque suavior etc. erhebt Hör. 
die Gegenfrage: cum versus facias, te ipsum percontor, an et cum dura tibi poragenda rei sit 
causa l'etilli? Gilt deine Bemerkung nur für den Fall, dass Du dichtest, oder auch (an et cum) 
für den einer schwierigen Verteidigung, wo alles vermieden werden muss, was die Geschworenen 
verstimmen könnte ? Der Sinn ist evident : doch wohl nur, wenn du dichtest. Bei den Ge- 
schworenen würde dir das übel bekommen. Und da hast du ein unverdächtiges Urteil. Vox 
populi, vox dei ! (die übrigens auch sofort kommt) würden wir sagen. In der That sind die 
Reden Ciceros frei von allen griechischen Ausdrücken, seine Briefe wimmeln davon. — Mit 
V. 27 soilicet oblitus etc. führt Hör. einen neuen Gesichtspunkt ein. Wie, die beiden hoch, 
adligen Männer legen so viel Wert darauf, ein reines Latein zu schreiben (latini sermonis 
observator diligentissimus heisst Messalla bei Seneca contr. II 4, 8), du aber willst beide 
Sprachen vermischen, mehr ein Kanusiner denn ein Römer? Dann kommt bei der Vorliebe 
des Hör. für die Dreizahl dor Beispiele, der Beweispunkte als drittes: ihn selbst habe, als er 

*) Ki«nslini; erklärt (Iriiccis intacti .von uriechischer Feinheit nicht berührt, also ungeteilt - . E* wäre 
also etwa du»«clhu wie rudi«. Da» i«t unrichtiv : es bedeutet „den Griechen unbekannt, von Griechen nicht behandelt". 
Vgl. Vir?;. Georg. III 44): interea Dryadiitn »ilva» •Mutuaqu« uequainur intactoi : intactos. nämlich von den Römern: 
kein Römer hatte vor Virgil die Ij»iidwirt*ehaft dichterisch behandelt. Vgl. auch Prop. IV 1. 17 sed quod pace 
legas. opus hoc de monte sorurum detulit int acta pagina mmtra vi». Wie intacta via zu verrinnen, zeigt V. 't: 
primus egi> ingrudior . . Ilala per (iruios orjria ferre choros, — Auch rudis pafcxt bekanntlich auf Eunius: ()v. 
trist. 2, 4l'4 Ennius ingeinio uiaxiinu», arte rudis ; Cic. or. 36 multa npud Enniuni neglegentiu*. 




8ioh in früher Jugend mit griechischen Versen befasst, Quirinus mit mächtiger Warnung be- 
deutet. Dnmit ist Hör. wieder bei sich und seinem Dichten angekommen : dies die eigentliche 
Absicht von V. 31 — 36, ähnlich wie in V. 26 die dura causa berührt wurde, um sofort auf 
die berühmten Sachwalter exemplifizieren zu können. Das Canusini more bilinguis erleichtert 
dann das atque ego cum Graecos facerem . . versiculos: auch mir, der aus derselben zwei- 
sprachigen Gegend stammt, lag es nahe, mioh in griechischen Versen zu versuchen, da erschien 
mir der Gott. 

In V. 36 turgidus Alpinus iugulat dum Memnona dumque diffingit Rheni luteum Caput 
ist diffingit und defingit überliefert. Mit Caput Rheni, erklärt man, sei die Quelle gemeint, und 
diese habe Furius thörichter Weise luteum genannt. Porphyrie- denkt an den Rhein selbst : 
derselbe sei wirklich luteum, aber Horaz meine, er werde es erst durch des Furius sohlecht« 
Schilderung (quasi ab ipso poeta luteum fieri). Das ist also ein Witz! Und an Witzen dieser 
Art hat Augustus, habon alle die hervorragenden Männer, die Hör. V. 81 fg. aufzählt, ernstlich 
Gefallen gefunden? — In defingit Rheni luteum caput muss etwas so Deutliches, Derbes stecken 
wie in Memnona iugulat und pingui tentus omaso Furius hibernas caua nive conspuet Alpes. 
Nun kannten die Römer die Quelle des Rheins gar nicht, während seine Mündung gerade zur 
Zeit des Cäsar in ihren Gesichtskreis trat*). Dor Dichter einer pragmatia belli Gallici hatte in 
jeder Hinsicht eher Veranlassung sie zu schildern als die Quelle. Caput von der Mündung ist 
nicht ungewöhnlich: Caesar selbst gebraucht es so h. G. 4,10: multis capitibus in Rhen um 
influit- ; Lucan. 2,52 indomitum Rheni Caput. Derb, drastisch, wohl passend zu iugulat ist einzig 
diffindit. Danach müsstc Furius die mehrfachen Mündungen des Rheines damit erklärt haben, 
ihm sei in einem Kampfe der Kopf gespaltet worden: vgl. den Kampf des Achelous mit Herkules 
bei Ov. Met. 9, I fg. V. 85 rigidum feia dextera cornu dum tenet, infregit truncaque a fronte 
revellit. Derartige Personifikationen sind auch sonst den römischen Dichtern nicht fremd. So 
erscheint Ov. Met. II, 156 der ßerg Tmolus als selbständiger Gott, und die Bewaldung des 
Berges wird nun auf sein Haupt Ubertragen : aures liberal arboribus V. 158, sacer ora retorsit 
Tmolus ad os Phoebi: vultum sua silva secuta est V. 164. Man sieht, wie nahe in solchom 
Falle die Gefahr lag, geschmacklos zu werden. Die Möglichkeit der Personifikation des Rheins 
ist hiernach aber bei Furius zuzugeben. Und wenn man iugulat Memnona**) und conspuet Alpes 
vergleicht, auch die Geschmacklosigkeit, dass dem Rhein der Kopf gespaltet werde und er in- 
folge dessen in mehreren Mündungen das Meer erreiche. Sein Epos braucht wegen des einen 
Verses, wegen der einen Stelle so wenig schlecht gewesen zu sein, wie die Metamorphosen es sind. 

Es ist bisher stillschweigend die Identität des Alpinus (s, I 10, 36) und des Furius 
(s. II 6, 41) angenommen worden. Man kann nicht daran zweifeln. Denn einmal konnte eine 
Schilderung der Alpen einer- und des Rheins anderseits sehr gut demselben poetischen Werke 
angehören, und dann wird Alpinus (der Alpendichter) obon durch conspuet Alpes, welches auf 
Darstellung eines Winters in den Alpen schliesscn lässt, wohl erklärt. Diese Deutung von 
Alpinus wäre zu beanstanden, wenn sie unerhört wäre. Aber ebenso nennt Ovid (Pont. IV 16, 6) 
den Macer Iliacus nach dem Gegenstande seiner Dichtungen: Pont. II 10, 13 tu canis aeterno 
quidquid resUbat Homero. Porphyrio identifiziert uun forner unsorn Furius mit dem Epigrammen- 
dichter Furius Bibaculus. Da Porphyrio in der Lage war, gute Nachrichten zu haben, müssen 

•) In der römischi-ti I.ilt. nitur emcheint der Rhein zuerst und zwar in Verbindung mit Cäsar« Fcldmigen 
Cut. II, 11 Cae*ari* visem. uiohinienta magni, Gallicum Rheinau (Riefe). 

**) Da vmi ein«r Aithiopis des Furius durchaus nicht» verlautet, s» n\ua» iugulat Memnona eine unpassend 
angebrachte Episode in dem Epos vom gallischen Krieg gewesen sein, ein pauuus adsutu», wie Hör. APIS 
derartige Einlagen gerade der Kpiker nennt. 
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wir ihm glauben, bis sie als unhaltbar erwiesen sind. In den ps.-acronischen Scholien, die, wie 
die wörtlichen Ueberoinstimmungen mit Porphyrio beweisen, z. T. auf gute, alte Quellen zurück- 
gehen, lesen wir zu s. II 5, 41: Furius Bibaculus in pragmatia belli Oallici und zu s. I 10, 36: 
ßibaculum quendam poetam Oallum tangit. Hier wird also auch der Furius II 5, 41 mit Furius 
Bibaculus gleichgesetzt, ferner aber Alpiuus ausdrücklich mit diesem selben Furius Bibaculus 
identifiziert. Hiermit ist wohl im Einklang poetam Gallum : Furius Bib. war aus Oremona. Und 
ebenso weist auf diesen : pingui tenius omaso : das omasum war ein gallisches Gericht (omasum 
frkwr xt'tnatar Xumgir tg tüv rdXXuv jloirtij. Philox», und vernünftigerweise kann nur einem geborenen 
Gallier unterstellt werden, er habe sich au einem spezifisch gallischen Gericht übernommen*). — 
Gegen die Identität sprioht nicht des Ps.-Acro: (Furius Bibaculus) in pragmatia belli Gallioi, 
sondert) bestätigt sie. Denn in welch anderem Godicht können wir füglich in jenor Zeit eine 
Beschreibung der Alpen und vor allem des Rheines erwarten als in einem Epos Uber den 
gallischen Krieg des Cäsar? Da pragmatia belli Gallici nicht der Titel gewesen sein kann, ist 
das fragliche Werk wahrscheinlich dasselbe, aus dem die Verse stammen, die bei Maorobius 
(VI 1 31 f.) so citiert weiden: Furius in priino annali, Furius in Bexto, Furius in deeimo etc., 
VI 3, 5 : Furius in quarto annali. Der volle Titel wohl schol. Veron. ad Aen. 9, 379 (Lücke) 
in annulihus belli Gallici (= des Acro: pragmatia belli Gallici): hio qua ducebant vastae divortia 
fossae. Dieser Vers wie die bei Maorobius angeführten sind wie die von Hör. angegriffenen 
inhaltlich alle derart, dass sie in einer Darstellung des gallischen Krieges gestanden haben 
können. Cäsar kann darin nicht Übel weggekommen sein, wie das ja auch in einem Werk (Iber 
seine Thaten ganz unmöglich war : nomine quemque ciet : dictorum tempus adesse commemorat 
(Macr. VI 1, 34). Und kurz darauf hiess es: confirmat dictis simul atque exuscitat acris ad 
bellandum animos reficitquo ad proelia mentes. Diese Zeilen sind ein wonig steif, aber nicht 
geschmacklos ; die Verse, die uns aus den Epigrammen erhalten, sind das erst recht nicht. 
Dass Furius ein nicht verächtlicher Dichter war, beweist am meisten die Beachtung, die Virgil 
ihm schenkte. Zu diesen Thatsachen stimmen nun sehr wenig die vou Hör. verspotteten Verse. 
Dass sie in einer Dichtung von einigem Werte gestanden haben können, ist natürlich von vorn- 
herein zuzugeben : quandoque bonus dormitat Homerus, sagt Hör. A. P. 359. Warum aber 
macht sich Hör. entgegen seinem ebenda mitgeteilten Grundsatz (verum ubi plura nitent in 
carmine, non ego paucis nfTendar maculis) das billige Vergnügen, aus einem leidlichen Epos 
ein paar misslungene Verse herauszuklauben? Noch dazu aus einem Epos zu Ehren des Cäsar? 
Hör. musste in der That der Billigung dos Augustus recht sicher sein, da er dos that und 
wioderholt that. Cremutius Cordus sagt nun bei Tac. 4, 34: carmina Bibaouli et Catulli referta 
contumeliis Caesarum leguntur, sed ipse divus Julius, ipse divus Augustus et tulere ista et 
reliquere, haud facilo dixerim, moderatione magis an sapientia. Da nun Catull den Augustus 
nicht angegriffen haben kann, so kann das nur von Bibaculus geschehen sein, so dass also 
chiastisch Augustus mit Bibaculus, Caesar mit Catull zusammengehört. Somit fiele die Blüte 
des Bibaculus als Epigrammendichter nach der des Catull ; eben dasselbe ergiebt sich aus der 
Aufzählung bei Quintil. X 1, 96 iambus, cuius acerbitas in Catullo, Bibaculo, Horatio reperietur 
und bei Diom. 485 K : apud Graecos Arohilochus et Hipponax, apud Romanos Lucilius et Catullus 
et Horatius et Bibaculus. Nach dem allen wären die Epigramme des Bibaculus und die Satiren 
des Horaz etwn gleichzeitig. Chronologisch ist dagegen nichts einzuwenden: sowohl sat. I 10 
wie II 5 wird des Mannes als eines Lebenden gedacht"). Wenn demnach Bibaculus ohne 



*) Wir necken ja auch nur einen Ostpreussen mit .granen Arb»en". 

**) SelbatventlÄtidlieh vorträgt c«# «ich *<-hr gut miteinander, das* Kibnculu« den Cänar verherrlicht, dun 
Auguttus aber mit »einem 11h««« verfolgt hm: mich Victor Hugo bewunderte den ersten Napoleon, für den Neffen, 
Napoleon le Petit, hatte er nur Spott und Hohn. 
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Zweifel den Kaiser durch seine Epigramme ärgerte, so verfuhr Hör., indem er den Bihaculus 
in dessen eigener Manier mitspielte, Bicher ganz im Sinne des Auguslus und zugleich auoh im 
Sinne des — Kreises, zu dem er selbst (sat. I 10, 81 f. besonders V. 84 te diccre possum, 
Pollio, te, Messalla) sich rechnete: vgl. Suet. gramm. 4: Messalla Corvinus in quadam epistola 
osiendit non esse sibi dicens rem cum Furio ßibaoulo, ne cum Tioida quidem aut 
Htteratore Catone. Furius war der Freund und Verehrer des letzteren : vgl. siquis forte mei 
domum Catonis etc. (Suet. gi\). Es ist derselbe Cato. von dorn wohl Bibaculus selbst sagt : Cato 
grammaticus, Latina Siren, c |ui solus legi! ao faeit poetas. Hör. setzt sich nun sat. I 10, 36 f. 
(turgidus Alpinus iugulat dum Memnona dumque dilflndit Rheni luteum Caput, haec ego ludo, 
quae neque in aede sonent certantia iudice Tarpa) in Gegensatz zu den zlinftigen Dichtern, 
ausdrücklich aber in Gegensatz zu dem Alpinus, von dessen Dichtungen gegolten haben muss : 
quae in aede sonent, da Hör. von den seinigen das Gegenteil versichert. Auch von hier aus 
steht der Identifizierung des Alpinus mit Bibaoulus, dessen Intimität mit den leitenden Persönlich- 
keiten») deB römischen Dichterkreises feststeht, nicht nur nichts im Wege, sondern bei ihrer 
Annahme erklärt sich alles ungezwungen**). 



In V. 34 sequor hunc Lucanus an Appulus anceps: nam Venusinus arat finem sub 
utrumque colonus muss eine ungezwungene Erklärung eng zusammennehmen: sequor hunc 
und nam Venusinus arat . . colonus, d. h. Hör. sieht sich als venusinischen Colonus an, nur 
schwankt er, ob er sich als solcher landschaftlich zu Lucanien oder Apulien zu rechnen habe.- 
Dann gilt freilich von seinen Vorfahren auch das missus ad hoc . . ne per vacuum Romano***) 
incurreret hostis. Hör. hat wahrscheinlich Uber seinen Vater, den er für die jüngste Zeit als 
Venusinus colonus (das Wort hat ja mancherlei Bedeutungen) bezeichnen konnte, nicht hinaus- 
gedacht. Auch greift Trebatius V. 80 (oavcas ne forte negoti incutiat tibi quid sanctarum 
inscitia legum) wohl parodierend zurück auf das kecke sive quod Appula gens seu quod Luoania 
bellum incuteret violenta V. 37 : „Nein, die bösen Lukanier und Apulier worden Dir nichts mehr 
anhaben, aber wie ists mit — den Gesetzen ?" Dann aber ist Hör. in beiden Fällen auf Seiten 
der Bedrohten zu denken, V. 35 also unter den Römern. — Schliesslich ist zu beachten, das» 
Hör. sich in unserm Stücke durchgängig mit Lucilius misst. Nun wohl, dessen Streitbarkeit 
hatte denselben Ursprung: auch er stammte aus einer Kolonie. Zur Überwachung von Lucanien 
und Apulien wurden am Ende des dritten Samniterkrieges römische Kolonisten nach Venusia 
gesandt, während des zweiten Samniterkrieges waren solche nach Suessa Aurunca gekommen, 
um Samnium und Kampanien mit im Zaume zu halten. 

Aber von seinem Griffel will Hör. nur im Kalle der Notwehr Gebrauch machen. Jodes 
Geschöpf verteidigt sich mit der Warte, auf die es von seiner Natur hingewiesen wird : Cervius 
iratus leges minitatur et urnam, Canidia Albuci quibus est inimica venenum V. 47. Porphyrio 
bemerkt hierzu: hie enim Albucius veneno uxorem suam dicitur pevemi9se. Wenn wir uns nun 



*) Vgl. auch seinen V.th : Orbiliiis ubimiui lilti-rarum obliviti? 

**) Man täuKche sich i>icht. Jene Uotcrie utu Uato und Maecius Tarpa bestand aus ehrlichen, uaabhanRiR 
denkenden Männern. Was H«t. ihr crUKeJfeiictcllt, int «ucli nur eine loterie. die freilich sehr viel vornehmer i»t. 

•*•) Rumiiuo riehen viele als Ahl. tu \>rr vacuum. Dies im »her absolut *u fairne» : \gi. ej>|>. I 11», 21 libera 
per vacuum pimui venligia und »at. II 5, 50 in vacuum venica. R««iiu»ii<i gehört ab- Dativ itu incurreret: vgl. Ijucan 
■I, 602 cum borte cruenla fratribua ineurrunt fralrc» nututuue parenti. 
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erinnern an das etwa gleichzeitig gedichtete epod. 17, 60 quid proderit ditaase Paelignas anus, 
so ergiebt sich folgende Erklärung. Hör. legt boshaft der Canidia unter: als sie von dem Qift 
des Albuoius gehört, das sich so eminent bewährt, hat es ihr keine Ruhe gelassen, bis sie es 
sich verschafft, wie sie es sich hat ein Vermögen kosten lassen, die Zusammensetzung der 
pälignischen zu erfahren. 

Das Auffallende in V. 28 Luciii ritu, nostrum raelioris utroque wird sehr dadurch 
gemildert, dass Trebatius V. 17 (ut sapiens Lucilius) den Luoilius weise genannt und damit 
seine Überlegenheit auch Uber sich selbst anerkannt hat. 



In V. 11 quorsum pertinuit stipare Platona Menandro? ist mit Platona doch wohl der 
Philosoph gemeint. Die Satiren des zweiten Buches Bind nämlich — das ist noch niemandem 
entgangen — insofern von denen des ersten verschieden, als Hör. nicht mehr unmittelbar zum 
Leser redet, sondern meist eine Person einfuhrt, die sich ihrerseits mitteilt. So sind nun auch 
die früheren Dialoge Piatos direkt einsetzende Gespräche ; die späteren beginnen mit einer ein- 
leitenden Unterhaltung, in deren Verlauf jemand zum Bericht des Hauptgesprächs veranlasst 
wird. Das ist nur auf den ersten Blick schwerfällig. Tbatsächlioh erreicht es Plato so auf die 
bequemste Weise, dass er die Scenerie und alle das Hauptgespräch begleitenden Vorfälle mit- 
teilen kann, ohne daBS doch seine Darstellung je aufhört Gespräch, Dialog zu sein. Die Technik 
ist in den Dialogen der letzteren Art z. B. im Phacdon oder Symposion genau dieselbe wie in 
8at. II 8. Avthf, oi <l>atfcor, nit(itytn>v 2MK(Mitei nteirjj rj >,l»t'g»f, i to (fä^ftaxirr imn rr np faafuorij(ii<p, 
t, äilov tov i^xitvoag; beginnt der Phaedon ; ut Nasidieni iuvit to cena beati? nam mihi convivam 
quaerenti dictus hero illic de medio potare die, die Satire. 77 utr tarn arm iint> o ar'w »pö tvi< 
O(t*äxov; = die, si grave non est, quae prima iratum ventrem placaverit esoa. Hör. muss gerade 
zu der Zeit, wo er die Satiren des zweiten Buches schrieb, die Kompositionsform der platoni- 
schen Dialoge studiert haben ; und da ist es doch wahrscheinlich, dass der Plato, den er da 
gelegentlich als litterarisches HUIfsmittel erwähnt, eben der Philosoph ist. 



Sat. 11 3. 





Googl 



